Analiza tekstu z Ewangelii Mateusza 28:19

Wprowadzenie
Wszelka mowa Boza jest czysta...(Przyp.30.5)

Ps.119.104 Z Twoich przykazan czerpie roztropnosé, dlatego nienawidze wszelkiej Sciezki
nieprawej.

Wielu ma trudno$ci w zrozumieniu frazeologii Mat.28.19, w tym celu pisali do redaktoréw roéznych
czasopism szukajgc odpowiedzi. Jednakze wigkszo$¢ odpowiadajacych przeszta do porzadku
dziennego ponad ta trudnoscia poprzez zarty, cytaty i ideologie. Oczywiscie wszystko to moze mie¢
miejsce, ale nie kosztem prawdy.

Trudnos$¢, pozostawiona w wigkszosci bez odpowiedzi, towarzyszy stowom chrzczqc ich w imie
Ojca, Syna i Ducha Swietego. To wyrazenie bylo kwestionowane nie z powodu konkretnej
doktryny, do ktoérej prowadzi, ale raczej z powodu wczesnych §wiadectw, ktore poswiadczaja inng
tre$¢, a takze z powodu gramatyki i sktadni samych stow.

Czy to imienne wyrazenie w Mat.28.19 jest prawdziwe, oryginalne? Czy tez, jak ,trzech
swiadkéw” w 1Jana 5.7, jest nieprawdziwym dodatkiem, wprowadzonym do wczesnych
manuskryptéw dla podparcia tworzonej doktryny? By zrozumie¢ znaczenie tego pytania rozwazmy
stowa znanego badacza biblijnego F.C. Conybeare (XIX wiek) ,,Az do polowy dziewigtnastego
wieku tekst o trzech $wiadkach z 1Jana 5.7, dzielit wraz z Mat.28.19, uciagzliwe zadanie
zapewnienia biblijnego dowodu dla Trdjcy (nieprawdziwe slowa dodane w 1Jana 5.7) sa obecnie
odrzucone przez wszystkie autorytety, za wyjatkiem Papieza w Rzymie. W nastgpstwie czego, caly
ci¢zar dowodzenia Trdjcy spadt na Mateusza 28.19”.

By¢ moze powodem, dlaczego powazny, naukowy wysilek nie zostat podjety dla odkrycia (lub
ogloszenia) prawdy, wiaze si¢ z tym, ze to by podminowalo same fundamenty tradycyjnej,
ponicejskiej teologii. Mimo wszystko, jesli faktycznie tytuty "Ojca, Syna i Ducha Swietego" byty
dodane 1 nie byly stowami naszego Pana, wtedy jaki autorytet biblijny mamy, by chrzci¢ w
jakiekolwiek imi¢ inne niz Jezus? OdpowiedzZ - Zadny.

Jednakze, wazne sg nie tyle mozliwe wnioski tego studium, ale raczej poznanie prawdy. Celem tego
studium jest odkrycie, jakie stowa rzeczywiscie napisat Mateusz.

Poprzez zastosowanie metod krytyki tekstu, przekonasz si¢, jakie stowa byty uzyte przez Mateusza,
a jakie byly dodane do tego $wigtego pisma przez innych. Dobrze zrobimy, jesli zaczniemy od
przypomnienia sobie surowych ostrzezen zawartych w Pismach:

5Mojz.4.2 Nic nie dodacie do tego, co ja wam nakazuje, i nic z tego nie odejmiecie,
zachowujqc nakazy Pana, Boga waszego, ktore na was naktadam.

Ogolnie o krytyce tekstu.

Krytyka tekstu odnosi si¢ do metodologicznego i celowego studiowania réznych dokumentow w
celu odzyskania oryginalnej formy tekstu lub przynajmniej formy najblizszej oryginatowi.



SWETE, “Aids to the student” - Variorum Bible:

»lekst Nowego Testamentu spoczywa na polaczonym $wiadectwie serii udokumentowanych
dowodow: zachowanych manuskryptéw oryginalnej greki, wczesnych przekladow i cytatow z
patrystyki (fragmentow zacytowanych przez nastgpcéOw starozytnych chrzescijanskich pisarzy
znanych jako "Ojcowie").”

Odnosnie Swiadectwa Manuskryptéw.

»~Autografy (oryginaly) Nowego Testamentu zagingty prawdopodobnie w przeciagu kilku lat po tym
jak byly zapisane. Zaden wczesny pisarz chrzescijanski nie okresla ich, jako wcigz istniejacych [...]
nie mogli przewidzie¢ ich znaczenia dla potomnych.”

O Wcezesnych Przekladach.

»Jako dalsze w kolejnosci po manuskryptach - kanalach przekazywania tekstu greckiego
Testamentu, musza by¢ umiejscowione starozytne przeklady, ktore powstalty z greckich
manuskryptéw. W wiekszosci przypadkow starsze niz te, ktore obecnie posiadamy. Stare, Lacinskie
1 Syryjskie ttumaczenia, naleza do drugiego wieku i1 prowadza do czasu bezposrednich nastgpcoOw
Apostotow.”

O Patrystycznych Pismach.

,»Cytaty Nowego Testamentu w pismach chrzescijanskich pisarzy greckich i facinskich z pierwszych
pieciu wiekow, s3 tak obszerne, ze byloby mozliwe w przypadku zaginigcia wszystkich
manuskryptow Kanonu, odtworzenie prawie catego jego tekstu z tego tylko zrodia. Pozostaje duzo
przyktadow, w ktorych patrystyczny autorytet moze przechyli¢ wage za, lub przeciw,
dyskutowanemu zapisowi.”

Uzywajac powyzszych zrodet krytyki tekstu, jak rowniez tego co jest nazwane dowodem
wewnetrznym, mozemy z duza wiarygodno$cig odtworzy¢ prawdziwy zapis naszego tekstu. W
odniesieniu do Mateusza 28.19 Encyklopedia Religii 1 Etyki (ERE) méwi: (Tom 2, str.380). "To jest
centralny dowod tradycyjnego spojrzenia [...] jesli bylby niepodwazalny, to oczywiscie bylby
decydujacy, ale jego wiarygodno$¢ kwestionowana jest na gruncie krytyki tekstu, literackiej i
historyczne;."

Zastosujmy zatem te metody, aby odkry¢ prawdziwy zapis Mateusza 28.19...
Swiadectwo Manuskryptow.

Jesli greckie manuskrypty ewangelii Mateusza bylyby naszym jedynym Zrédlem dla stwierdzenia
zapisu tego tekstu, wtedy nie byloby potrzeby dalszego studiowania, gdyz wszystkie zachowane
manuskrypty zawieraja wyrazenie ,.chrzczac ich w imie Ojca, Syna i Ducha Swietego.” Znowu z
Encyklopedii (ERE): ,,We wszystkich zachowanych manuskryptach [...] tekst ten jest zachowany w
tradycyjnej formie.”

Jednakze musimy pamigta¢, ze nie mamy zadnego (istniejagcego) manuskryptu, ktéry by byt
zapisany w pierwszym, drugim, a nawet trzecim wieku. Jest luka trzech wiekéw, pomiedzy
rzeczywistym zapisem Mateusza, a naszymi najwczesniejszymi kopiami manuskryptéw. Musimy
rowniez pamigta, ze zaden zachowany manuskrypt nie jest wolny od btedow w tekscie. Niektore
maja btedy charakterystyczne tylko dla siebie, inne, cafe rodziny manuskryptéw maja te same btedy.
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Krytyk tekstu zmierza do odtworzenia poprzez sprawdzenie wszystkich $wiadectw, jaki byt
prawdopodobny oryginalny zapis.

Fakty §wiadcza, ze mozliwe jest, iz wszystkie istniejace manuskrypty maja jeden lub wiecej
wspoélnych btedoéw tekstowych. Ten fakt nalezy przyja¢ chocby nieche¢tnie. Innym faktem, ktory
mamy przed soba, jest to, ze w tym przedziale czasowym trzech pierwszych wiekow pojawity sie
fatszywe nauki, ktore rozwinetly sie w Wielkie Odstepstwo.

Wedlug znanego krytyka tekstu Dr. C.R. Gregory:

,areckie manuskrypty Nowego Testamentu byty czgsto zmieniane przez skrybow, ktorzy wilaczali
do nich zapisy, ktore byly im znane, i1 ktore uwazali za prawidtowe.”

W jaki sposéb zmiany te uczyniono, bedziemy omawiali w nastepnym rozdziale.
Inny autor méwi nastepujgco o ,,znaczeniu”, jakie dano swiadectwu manuskryptow:

,»Duzy postep osiggamy, gdy zaproponujemy manuskryptom znaczenie, nie wedlug ich wieku, ale
wedlug wieku tekstu, ktory one zawieraja. Tregellesowi nalezy przypisa¢ honor wprowadzenia tej
procedury, ktorg nazwat ,,Krytyka Porownawcza”. Jest to metoda naukowa i prowadzi nas po raz
pierwszy do bezpiecznych rezultatow.[...] Sa powody by wierzyé, ze najwigksze bledy, ktore
kiedykolwiek znieksztatcity tekst, pojawity sie juz w drugim wieku.[...] To, co potrzebujemy, to
nie jest starozytny tekst, ale tekst prawdziwy.”

Oczywiscie kiedy pisarz mowi o ,,najwiekszych bledach”, nie moéwi on o btgdach w nauczaniu, ale
jako krytyk tekstu, o btedach w samym tekscie. Niektore z tych bledow, pojawity si¢ rownoczes$nie
z fatlszywymi naukami w pierwotnym kosciele.

Gdzie sa najwcze$niejsze manuskrypty?

Fakt, Zze nie posiadamy kopii datowanych wczes$niej niz czwarty wiek, naturalnie prowadzi, do
pytania: ,,Co stato si¢ z najwczes$niejszymi manuskryptami?” Nastepujacy cytat stuzy w duzym

stopniu jako odpowiedz:

»Dioklecjan w 303 A.D, rozkazat spali¢ wszystkie §wiete ksiegi, jednak ocalato dos¢, aby przekazaé
tekst." Swete in Variorum "Aids to the Student.”

Powodem tego, ze nie znaleziono najwcze$niejszych manuskryptow jest to, ze byly one niszczone
przez przesladowcoéw pierwotnego Kosciota zanim chrzescijanstwo stato si¢ "panstwowa" religia w
czasie Konstantyna. Euzebiusz, ktory opiekowal si¢ wielka biblioteka w Cezarei napisat:
,,Widziatem, na wtasne oczy, burzone domy modlitwy i palone na rynku $wigte Pisma.”

Nasze wnioski z pierwszej metody dochodzenia sg nastgpujace:

1. Wszystkie znane manuskrypty wspieraja trzyimienng fraze¢ w Mat.28.19.

2. Wezesni kopisci wprowadzili zmiany do tekstu, niektore z powodu btedu, inne celowo, tym
niemniej - zmiany. Krytyka tekstu ujawnia te zmiany do$¢ czytelnie.

3. Jest mozliwe, ze wczesne znieksztalcenia tekstu sg zachowane we wszystkich zachowanych



manuskryptach
4. Celem krytyki tekstu jest nie tyle znalez¢ najstarszy, co wiasciwy tekst.

5. Manuskrypty sprzed IV wieku nie istniejg, w wigkszosci z powodu przesladowan wczesnego
kosciota.

Z powodu powyzszych faktow, same manuskrypty nie wystarcza by objawi¢ prawdziwy tekst.
Musimy wigc zwroci¢ si¢ do drugiej czesci naszych dowoddéw - wezesnych przektadow.

Swiadectwo Przekladow.
F. C. Conybeare zauwaza:

»W jedynych kodeksach, ktore moglyby zawiera¢ starszy zapis, czyli w Sinaitic Syriac i
najstarszym Latin Manuscript, nie ma tych stron, ktdre odnosza si¢ do koncowki Mateusza." Zatem,
mimo, ze wszystkie wczesne thumaczenia zawierajg tradycyjng trzyimienng fraze Mateusza 28.19,
to najwczesniejsze nie zawieraja tych tekstow wecale. Co dziwne nie z powodu ominigcia, lecz
usunigcial!”

Zatdézmy, ze nie wiemy dlaczego te strony byly zniszczone. Zmuszeni jestesmy skonsultowa¢ nasz
nastepny autorytet - pisma patrystyczne.

Swiadectwo wezesnych pism.

»W trakcie mojego studiowania uswiadomitem sobie watpliwosci, co do autentycznosci tekstu
Mateusza 28.19. Patrystyczne $wiadectwa przeciwko temu tekstowi sg wyrazne [...].” F.C
Conybeare w Hibbert Journal

W jakim stopniu to zdanie jest prawdziwe? Jakie sg fakty? Podczas gdy zaden manuskrypt z
pierwszych trzech wiekow nie istnieje, to mamy pisma przynajmniej dwoch osob, ktore posiadaty
lub miaty dostep do manuskryptow znacznie wczes$niejszych niz nasze najwczesniejsze. Sg rowniez
inni, ktorzy cytujag Mateusza 28.19, ktorych pisma posiadamy, ktére datuja znacznie wcezesniej, niz
nasze najlepsze kopie manuskryptow. Kim byli ci mezczyzni? Kiedy zyli? Czy byli godni zaufania?
Jak oni cytowali Mateusza 28.19? To sa wszystko pytania, ktore musza znalez¢ teraz odpowiedz.
Rozwazymy $wiadectwa nastepujacych ludzi, badz przez cytowanie ich pism, badz posrednio przez
cytowanie pism im wspotczesnych: Euzebiusz z Cezarei; Nieznany autor De Rebaptismate;
Orygenes; Klemens z Aleksandrii; Justyn Meczennik; Macedoniusz; Eunomiusz; Afrates.

Zanim przejdziemy do $wiadectw tych wczesnych pisarzy, musimy dobitnie stwierdzié, ze jesli
miatyby decydowa¢ w kwestiach teologicznych, to $wiadectwa tych "ojcéw" bytyby bez wartosci.

Nasza doktryna musi wynika¢ z czystego Stowa Bozego, a nie z zadnego innego zrddla. Ci, tak
zwani "ojcowie" zyli w wieku teologicznej ciemnosci 1 herezji! Ich swiadectwo jest warto§ciowe
jedynie dlatego, poniewaz dostarcza potwierdzenia dla manuskryptéw znacznie starszych niz nasze
obecnie posiadane. Dlatego nasze poszukiwania w ich pismach nie stuzg utworzeniu doktryny, czy
teologii, ale znalezieniu wczesnych §wiadectw kwestionowanych wersetow.

Euzebiusz z Cezarei.

Naszym pierwszym $wiadkiem bedzie Euzebiusz z Cezareii. Urodzil si¢ okoto 270 A.D, a zmart
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okoto 340 A.D. Zyl w czasach duchowej ciemnosci. Byt Trynitarzem i w péZnym okresie swego
zycia asystowal w tworzeniu Nicejskiego credo. Mosheim napisat o nim w przypisie redaktorskim:

»Euzebiusz Pamfili, biskup Cezarei w Palestynie, osoba wyksztatcona, zdobyt stawe przez swoje
pisma teologiczne. Do okoto 40 roku zycia byt w bliskich kontaktach z meczennikiem Pamfilusem,
uczonym, fundatorem biblioteki w Cezarei, skad Euzebiusz uzyskal wickszos¢ swoich nauk.”

F.C. Conybeare napisat: ,,Spo$rdd patrystycznych $wiadkdéw, zaden nie jest tak wazny jak
Euzebiusz z Cezarei, gdyz zyt on w najwspanialszej bibliotece tego wieku, ktorg zgromadzit
Orgenes i Pamfilus...”

Swiadectwo Euzebiusza.

Wedlug Conebeare: ,,Euzebiusz cytowal ten tekst (Mat.28.19) wielokrotnie w swoich pismach
pomigdzy 300, a 336 rokiem, np. w swoich komentarzach do Psalmow, Izajasza, w Demonstratio
Ewangelica, Teofania... W swojej stynnej historii kosciota 1 w dziele o Konstantynie. Znalaztem w
nich 18 cytatow Mateusza 28.19 i zawsze w nastepujacej formie:

,Idzcie i czyhcie uczniami wszystkie narody w moim imieniu, uczac ich przestrzegaé to, co
wam rozkazatem.”

Euzebiusz nie tylko cytuje te wersety w tej formie, ale wigcej niz dwukrotnie komentuje je w
sposob podkreslajacy stowa ,,w moim imieniu”. W swojej Demonstriatio Evangelica pisze (kol.
240, strona 136):

,»,Bo nie tylko nakazal im czyni¢ uczniéw z wszystkich narodéw, ale z istotnym dodatkiem "w jego
imieniu". Gdyz tak wielka warto$¢ byta tego apelu, ze Apostot moéwil: ,,Boég nadal mu imi¢ ponad
wszystkie, tak ze na imi¢ Jezus kazde kolano si¢ ugnie w niebie i na ziemi i pod ziemig.” Dlatego
stuszne byto, zeby polozyl nacisk na zalete¢ mocy bedacej w jego imieniu, ale zakrytej dla wielu i
dlatego powiedzial do swoich apostotéw: Idzcie, 1 czyncie uczniami wszystkie narody w imi¢
moje”.

Conybeare kontynuuje w Hibbert Journal 1902:

»Jest oczywiste, ze taki tekst zostal znaleziony przez Euzebiusza w starozytnych manuskryptach,
zgromadzonych od 50, do 150 lat przed jego narodzinami przez jego poprzednikéw. O innych
formach nie styszat, az do momentu, gdy odwiedzit Konstantyna i1 wzigt udziat w Soborze w Nicei.
Potem, w swoich po6znych latach, w dwodch swoich kontrowersyjnych pismach "Przeciwko
Marcellusowi" 1 w "O teologii Kosciota", uzyt powszechnego zapisu. Inne, podobne jego pismo, to
list po Soborze w Nicei napisany do swoich podopiecznych w Cezarei”

Dow6d wewnetrzny.

1Tes.5.21 ,,Wszystkiego doswiadczajcie, co dobre, tego si¢ trzymajcie”.

W tym wersecie, greckim slowem dla ,,sprawdzaj” jest dokimazo i oznacza testuj, badaj,
udowadniaj (by zobaczy¢, czy rzecz jest prawdziwa, czy nie), by rozpoznaé jako prawdziwe

po sprawdzeniu, uzna¢ warto$¢”.

W naszych wysitkach by upewni¢ sig, ktory zapis Mateusza 28.19 jest oryginalny, poddamy oba



zapisy 10 testom. W ten sposob bedziemy mogli zidentyfikowa¢ prawdziwy i fatszywy.

1. Test kontekstu.

Badajac kontekst stwierdzamy, ze tradycyjnej trzyimiennej frazie brakuje sktadniowej jakosci tzn.
prawdziwy sens wersetu jest zaklocony przez blad w lingwistycznym wzorze. Jednakze jesli
czytamy jak ponizej, to caly kontekst pasuje do siebie i tenor instrukcji jest kompletny:

»Wszelka moc jest dana mi... idzcie wiec ...czyncie ucznidw w moim imieniu nauczajac ich
cokolwiek wam polecitem... Ja jestem z wami...”

2. Test czestotliwosci.

Czy fraza ,w imie Ojca i Syna i Ducha Swietego” jest uzyta gdziekolwiek indziej w Biblii?
Nigdzie.

Czy Jezus uzywat frazy "w moim imieniu" przy innych okazjach?
Tak 17 razy, przyktady znalez¢ mozna w Mat 18.20; Marka 9.37,39,41; w Janie 14.14 126, 16.23.

3. Test areumentu.

Czy jest jaki$ argument w Biblii oparty na frazie trzyimiennej, lub chrzczeniu w potrojne imi¢? Nie
ma zadnego.

Czy jest jaki§ argument w Biblii oparty na fakcie chrzczenia w imieniu Jezusa?

Tak! Ten argument jest uzyty w 1Kor.1.13 ,,Czy rozdzielony jest Chrystus? Czy Pawet za was
zostat ukrzyzowany albo w imie Pawta zostaliScie ochrzczeni?”

Z tego argumentu, gdy jest starannie przeanalizowany, wynika, ze uczniowie powinni by¢ chrzczeni
w imi¢ Tego, ktory byt dla nich ukrzyzowany. Ojciec w swojej cudownej mitosci, dat dla nas swego
umitowanego Syna, ktory przez Ducha zostat wskrzeszony. To Pan Jezus byt ukrzyzowany i dlatego
w Jego imieniu uczniowie maja by¢ chrzczeni w wodzie.

Wedtug Dr. Thomasa w ,,Wyjawionej tajemnicy” artykut XLIV.
»Jest jedna droga dla wierzacego w "rzeczy dotyczace Krolestwa Bozego i1 imi¢ Jezusa Chrystusa”
by przyoblec si¢ w Niego, przyjac Jego imig, a to jest przez zanurzenie w Jego imieniu. Chrzest jest

dla tego specyficznego celu”.

,»Odnos$nie znaczenia, chrzest jest nierozdzielnie potaczony ze $miercig Chrystusa. Jest srodkiem
identyfikacji wierzacego ze $miercig Panska” (Boza droga, str.190).

Ojciec nie umart, ani Duch. Jak moéwi pismo, ,,pogrzebani z Nim (Jezusem) w chrzcie”, nie z
Ojcem, Synem 1 Swigtym Duchem. (Rzym.6.3-5).

R Roberts uzyt tego argumentu (Natura chrztu str. 13):

»Wedhig trynitarnego zanurzenia, nie wystarcza by by¢ zanurzonym w Syna. W ten sposob
Chrystus jest odsunigty od swojej pozycji, jako tacznika, drzwi, "nowej zywej drogi". A wigc sg trzy

6



imiona pod niebem, przez ktdre musimy by¢ zbawieni, w przeciwienstwie do deklaracji
apostolskiej, ze ,,nie ma zadnego innego imienia pod niebem (niz Jezusa Chrystusa z Nazaretu),
danego ludziom, przez ktore mogliby$Smy by¢ zbawieni”. Dz.Ap. 4.12

To oczywiscie jest to imie w argumencie Pawla. Bylicie ochrzczeni w imi¢ Pawla, czy w imi¢
Ojca i Syna i Ducha Swietego - innym imieniu, ktore usuwa Chrystusa z pozycji tacznika i jedynego
imienia dla zbawienia?

Bazujac juz tylko na tym argumencie mozemy potwierdzi¢ oryginalny tekst Mateusza 28.19, jako
zawierajacy frazg ,,w moim imieniu”.

4. Test analogii.

Czy jest cokolwiek w Biblii analogicznego do chrztu w potrdjne imi¢? Nie ma.
Czy jest co$ analogicznego do chrztu w imi¢ Jezusa?

Tak. Ojciec chrzcil uczniow darem Ducha Swietego, obietnicy, ktéra przyszta wedtug Jezusa ,,w
Jego imieniu” (Jan 14.26). To dlatego ze Jezus jest ,,}acznikiem” zard6wno w chrzcie wodnym, jak i
chrzcie duchem. Co jest wykazane w ponizszych cytatach:

Jan 16:7 Méwie wam prawde, ze konieczne jest dla was bym odszedl, bo jesli nie odejde,
pocieszyciel nie przyjdzie do was. Ale jesli odejde, przysle go wam.

Jan 14:26 Pocieszyciel, ktérym jest Duch Swiety, ktérego Ojciec posle wam w moim
imieniu, on nauczy was wszystkiego 1 przypomni wam wszystko cokolwiek wam
powiedziatem.”

Dz.Ap. 8:12 Gdy oni uwierzyli Filipowi gloszqcemu rzeczy o Kroélestwie Bozym i imieniu
Jezusa Chrystusa, zostali ochrzczeni zaréwno mezczyzni jak i kobiety.

Zauwaz, ze zostali ochrzczeni w wyniku gloszenia imienia Jezusa Chrystusa, a nie ,,Ojca i Syna i
Ducha Swictego”. Przez analogi¢ my powinniémy byé¢ chrzczeni w imieniu Jezusa, gdyz to
przygotowuje nas do chrztu Duchem, ktéry podobnie jest dany w Jego imieniu (Dz.Ap. 2.38-39;
19.1-5; Jana 3.3-5).

5. Test konsekwencii.

Bedac chrzczeni 'naktadamy' na siebie imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swictego? Nie.

Czy 'makladamy' imi¢ Jezusa? Tak, gdy jesteSmy chrzczeni w imi¢ Jezusa Chrystusa, wedtug
chrzczenia dokonywanego przez wczesny kosciol, co zapisane jest w Pismach, gdzie dostownie byli
zanurzani w imi¢ Jezusa Chrystusa.

Gal.3:27 Bo wszyscy, ktoérzy zostaliscie w Chrystusie ochrzczeni, przyoblekliscie sie w
Chrystusa

Nie ma zadnych wzmianek w Pi$mie o rezultatach chrzczenia odnoszacych si¢ do tytutow Ojca i
Syna i Ducha Swietego. Kazda wzmianka wykazuje jasne potaczenie z Chrystusem i Jego ofiarg na
krzyzu.



6. Test praktyki.

Czy kiedykolwiek uczniowie po otrzymaniu ewangelii chrzcili w potrdjne imi¢? Nigdy.
Czy chrzcili w imi¢ Jezusa? Zawsze. (Dz.Ap. 2.38,8:16, 10.48 (wnioskowane), 19.5 itd.)

Czesto w obronie trdjjedynego zanurzenia uzywa si¢ argumentu, ze ,,Raczej bym stosowat si¢ do
polecenia stow Pana Jezusa, niz wzorowat na Dziejach Apostolskich”. Jednakze ten sposob logiki
sytuuje apostotow w pozycji niepostuszenstwa i czyni wszystkie chrzty apostoléw niewaznymi,
pustymi.

Jesli cafe stowo Boze jest natchnione, a jest, wtedy ,,aby$Smy nie dawali wigkszego znaczenia
jednemu wersetowi ponad inny”, ale raczej uwzgledniali calos¢ Stowa Bozego w jego kontekscie i
wlasciwie zastosowali je w naszym zyciu. Po prostu, slowa Jezusa nie s3 ani wigcej, ani mniej
wazne niz reszta.

Jest tatwiej uwierzy¢, ze uczniowie przestrzegali instrukcji Pana, niz sugerowaé, ze natychmiast
byli niepostuszni Jego poleceniom.

7. Test znaczenia.

Jakie znaczenie jest przypisywane w Pi§mie chrzczeniu wierzacych w imi¢ Ojca Syna i Ducha
Swietego? Zadne.

Jakie znaczenie jest przypisywane chrztowi w imi¢ Jezusa?

Po pierwsze, Pisma ucza, ze chrzest w imi¢ Jezusa jest aktem nawrdcenia dla przebaczenia
grzechow (Dz.Ap.2.38)

Po drugie, chrzest w Jego imieniu jest polaczony z obietnica chrztu Duchem Swigtym, (Dz.Ap.2.38)

Po trzecie, chrzest w imi¢ Jezusa jest potaczony z naszg identyfikacja 1 personifikacjg $mierci i
pogrzebania Chrystusa (Rzym.6.1-4 1 Kol.2.12).

Po czwarte, ochrzczenie w imi¢ Jezusa oznacza, ze przyoblekamy Chrystusa (Gal.3.27).
Po piate, chrzest w Jego imieniu jest nazywany obrzezka Chrystusa i odzwierciedla zdjecie starego
cztowieka grzechu. W ten sposob stajemy si¢ nowym stworzeniem w Chrystusie (Kol.2.11-12;

2Kor.5.17).

Chrzest w potrojne imi¢ moze tylko odzwierciedla¢ wiar¢ w trynitarng doktryne i ludzkie credo
stworzone dla wsparcia tej wiary.

8. Test réwnoleglych §wiadectw.

Dzigki Bozej opiece tekst Mateusza 28.19 nie jest jedynym zapisem w ewangeliach naszego Pana.
Lukasz rowniez zapisal to zdarzenie z duzg dokladno$cia. W Lukasza 24.46-47 jest napisane o
Jezusie mowigcym w trzeciej osobie:

Luk. 24:47 I ze, poczqwszy od Jerozolimy, w itmie jego ma byé gloszone wszystkim
narodom upamietanie dla odpuszczenia grzechow”
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Sam juz ten zapis odnawia wlasciwy tekst Mateusza 28.19, gdzie Jezus mowi w pierwszej osobie:
"w moim imieniu". Ponadto ewangelia Marka podobnie zapisuje to przestanie z uzyciem podobnych
WZOrcOw mowy:

sldZcie... na caly $wiat... gloScie ewangelie... kazdemu... ochrzczony... w moim imieniu...”
(Mar.16.15-18).

9. Test uzupeltniajacych sie cytatow.

Podczas gdy nie istnieje tekst, ktory proponuje pochwalny cytat z uzyciem frazy tréjimiennej, to
istnieje uderzajace podobienstwo pomiedzy Mat.28.19 po skorygowaniu, a Rzym.1.4-5. Zauwaz
nastgpujace podobienstwa:

Mat.28.19-20 — Rzym.1.4-5.

,»wszelka moc jest mi dana” - ,,zostat ustanowiony Synem Bozym”

»idzcie” — ,,otrzymali$my...apostolstwo”

,hauczajac ich przestrzega¢” — ,,aby$Smy... przywiedli do postuszenstwa wiary”

,wszystkie narody” — ,,wszystkie narody”.

,»W moim imieniu” — ,,dla imienia Jego”

10. Test zasady.

Napisane jest: Kol.3.17 I wszystko, cokolwiek czynicie w stowie lub w uczynku, wszystko
czyncie w imieniu Pana Jezusa, dziekujqc przez niego Bogu Ojcu.

Przestanie sformutowane przez Pawla jest jasne. Stowo ,,cokolwiek” zawiera wszystko 1 z
pewnoscig zawiera rowniez chrzczenie, jako, ze zawiera ono zaréwno slowo i czyn.

To tradycyjne stownictwo w Mat. 28.19z uzyciem potrojnego imienia nie jest zgodne z ta zasada.
Natomiast krotsza fraza jest. To udowadnia, ktora z fraz jest sfalszowana. Stowo Boze nie przeczy
sobie, lecz raczej si¢ uzupehia.

Pawel nie tylko glosit ta zasade, ale rowniez stosowal w konteks$cie chrztu. W Dz.Ap.19.1-5
znajdujemy uczniow Jana, ktorzy byli ochrzczeni w czasie jego stuzby. Tak jak chrzest w imi¢
Jezusa, chrzest Jana byl dla pokuty (Mar.l.4; Dz.Ap.2.38). Jan glosit w swoim chrzczeniu, Ze
przyjdzie po nim Ten, ktéry zabierze grzechy $wiata i bedzie chrzcit Duchem Swictym. Pawet
zastosowat t¢ zasade¢ i przechrzcil ich w imi¢ Pana Jezusa. I w ten sposdb uzywajac testu praktyki
znajdujemy silne potwierdzenie dla frazy w "moim imieniu".

Inne zrodla.

Wystarczajaca i1los¢ dowodow zostala przedstawiona, by uswiadomi¢ czytelnikowi czy tradycyjna
forma trojimienna z Mateusza 28.19 jest prawdziwa. Ponizsze cytaty komentuja tradycyjng formutle.

Encyklopedia Religii 1 Etyki Hastinga:



»Skumulowane dowody krytyki (tekstu, literackiej 1 historycznej) s3 wyraznie przeciwko
pogladowi, ze tradycyjna forma Mat.28.19 stanowi stowa Jezusa.”

Dr. Peake - Komentarze biblijne strona 723:

»Polecenie chrzczenia w potrojne imi¢ jest pdzng ingerencja doktrynalng. Zamiast chrzczenia w
imi¢ Ojca i Syna 1 Ducha Swigtego, powinnismy raczej uzywac ,,w moim imieniu’.

Williams R.R. - Teologiczny podregcznik Biblii - strona 29:

»Polecenie chrzczenia w Mat. 28.19 wydaje si¢ pokazywaé wplyw rozwinigtej doktryny trynitarne;.
Weczesne chrzczenie byto w imi¢ Chrystusa. Potaczenie koncepcji trynitarnej z aktem chrztu
$wiadczy o tym, ze chrzest uwazano za doswiadczenie trynitarne.”

Chrystiadelfian Monatshefte:

,uderzajacy kontrast i nielogiczno$¢, wewngtrzna niespojnos¢ tego zapisu... prowadzi do
podejrzenia o umyslne zmodyfikowanie w interesie koncepcji Trojcy. Czesto wnioskuje si¢, ze w
starozytnym chrze$cijanstwie wystgpowaty dziatania r6znych grup majace na celu zmodyfikowanie
tekstu Nowego Testamentu. To zwigksza nasze watpliwosci do stopnia prze§wiadczenia, co do
prawdziwosci tej formuty.”

Dr. Robert Young

W jego ,Literalnym tlumaczeniu Biblii”’, Young umieszcza tradycyjng formute Mat.28.19 w
nawiasach dla podkreslenia watpliwosci co do jej autentycznosci.

Stownik Biblijny Blacka:

»lrynitarna formuta w Mat. 28.19 byla p6éznym dodatkiem wprowadzonym przez jaki§ wybitny
umyst chrzescijanski.”

Profesor Harnack — ,,Historia dogmatow”

Profesor Hamack dyskfalifikuje ten tekst z potgpieniem, jako nie bedacy ,,zadnym stowem Pana”.

F. Whiteley ,.Swiadectwa”:

,»Klerykalne sumienie bylo bardzo zaklopotane tym, ze apostolowie i uczniowie nigdy nie
zastosowali trojjedynego imienia z Mat.28.19. Nawet Trynitarianie wiedzac, ze idea ta byla
odrzucana przez Ko$ciot w czwartym wieku, przyznaja (np. Peake) "polecenie chrzczenia w

potrdjne imi¢ jest péznym wtraceniem doktrynalnym.”

Kol.3:17 I wszystko, cokolwiek czynicie w stowie lub uczynku, wszystko czyncie w
imieniu Pana Jezusa, dziekujqc przez niego Bogu Ojcu.

Czy to jest wazne?...
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